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Zusammenfassung

Die Rindfleischproduktion steht in der Kritik, auf Grund niedriger Tierschutzstandards und hoher
Umweltauswirkungen. In der EU stammt der gréRte Anteil der Rinder fiir die Rindfleischerzeugung
aus dem Milchsektor. Die zunehmende Spezialisierung des Milchsektors in Deutschland fuhrt zu
einem Uberangebot an Milchkilbern, was zu einem Exporttrend der Kilber zu groRen Mastbetrieben
in Nordwestdeutschland, den Niederlanden oder Spanien fiihrt. Die langen Transportwege sowie die
Mindeststandards in den gidngigen Mastbetrieben werden als nicht tiergerecht bemangelt. Das
europaische Innovationsprojekt "EIP-Milchviehkadlber" versucht daher, ein regionales
Wertschopfungskonzept fiir die Rindfleischproduktion mit Milchkdlbern und verbesserten
Haltungsbedingungen in Baden-Wiirttemberg (B-W) zu implementieren, um Langstreckentransporte
zu reduzieren und den 6konomischen und ethischen Wert von Uberschusskélbern zu erhéhen. Den
Rahmen fir einen verbesserten Tierschutzstandard gibt der deutsche Einzelhandel mit dem 2019
eingefihrten "Haltungsform"-Label (HF) vor, das den gesetzlichen Mindeststandard mit HF 1 und
Premiumhaltung mit HF 4 kategorisiert. Im Rahmen des Projektes wurde in dieser Studie der
okologische FuBabdruck eines EIP-MVK-Modellbetriebes untersucht, der Zweinutzungsrinder aus
Milchviehhaltung auf Raufutterbasis mit Weidezugang und eingestreuten Laufstdllen (HF4) im
regionalen Kontext mastet. Da sich Milchkdlber hinsichtlich ihrer Rasse und ihres Geschlechtstyps
unterscheiden, kann die Umweltleistung von Mastsystemen unterschiedlich ausfallen. Daher
bestand der weitere Studienansatz darin, Umwelteinflussunterschiede der beiden in B-W
dominierenden Zweinutzungsrassen Fleckvieh (FV) und Braunvieh (BV) und der drei
Geschlechtertypen Bullen (bull), Farsen (hei) und Ochsen (ste) zu untersuchen, um Informationen fir
die kiunftige Ausrichtung des EIP-MVK-Projekts zu liefern. Ziel der Studie war es, verschiedene
Rassen- und Geschlechtskombinationen innerhalb und zwischen zwei Mastsystemen zu vergleichen,
wobei es sich bei dem ersten um das regionale Mehrwert-Rindfleischmastsystem in HF 4 und einem
regionalen Wertschopfungskonzept (RFS) als Teil des EIP-MVK-Konzepts und bei dem zweiten um ein
Ubliches Uberregionales HF 1 Mastsystem (CFS) handelt. Zur Messung der Umweltauswirkungen
wurde die Methode der Okobilanzierung (Life Cycle Assessment, LCA) nach der 1SO-Norm
14040:2006 und 14044:2006 gewahlt, da sie in der Wissenschaft ein beliebtes Instrument ist.
Unterstiitzend wurden die Softwareprogramme OpenlLCA, MS Excel, der BEK-Berechnungsstandard,

die LCA-Datenbank ecoinvent und das Okobilanz-Tool ReCiPe (h) midpoint mit 18
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Umwelteinflusskategorien zur Durchfiihrung verwendet. Fir die Erstellung von RFS und CFS wurde
eine detaillierte Datenerfassung auf Basis von Literatur, ecoinvent und eines Fragebogens
durchgefiihrt, der an den Besitzer eines EIP-MVK-Modellbetriebs ausgehandigt wurde. Um die
Sensitivitdt des Modells zu bewerten, wurde auBBerdem eine dreiteilige lokale Sensitivitatsanalyse
durchgefiihrt. Es wurden sechs Hauptszenarien miteinander verglichen, diese waren: RFS_bull_FV,
RFS_hei_FV,RFS_ste FV, CFS_bull FV_org, CFS_hei_FV_org, CFS_ste_FV_org. Betrachtet man alle 18
Einflusskategorien, so zeigen die Ergebnisse insgesamt eine gute Leistung von RFS-Bullen, -Farsen
und -Ochsen im Vergleich zu CFS. Insbesondere RFS-Bullen wiesen geringe Umweltauswirkungen auf,
wahrend RFS-Farsen und RFS-Ochsen hohere Auswirkungen hatten, aber immer noch besser
abschnitten als CFS-Farsen und CFS-Ochsen. Was das Treibhausgaspotenzial (GWP) betrifft, so lagen
die Werte fur RFS_bull_FV bei 1,163E+01 kg CO2-eq/kg Rindfleisch und fir CFS_bull_FV_org bei
1,234E+01 kg CO2-eq/kg Rindfleisch, was im Bereich der Literaturergebnisse liegt. Betrachtet man
die verschiedenen Faktoren, die einen Einfluss auf die Ausgangswerte haben, so fallen vor allem die
Unterschiede zwischen Raufutter- und Kraftfuttergabe auf. Raufuttergabe und Weidegang fihrte zu
einer hoheren Flachennutzung (LOP). Die Methanemissionen waren bei RFS aufgrund des Einflusses
von Weidegang und Einstreumaterial bei der Giillebewirtschaftung héher, aber das gesamt GWP war
niedriger, da geringere Treibhausgasemissionen (GHG) durch kurze Transportwege und die
Raufutterproduktion dies ausglichen. Aufgrund von Einschrankungen bei der Datenerfassung reichte
die Datenlage fiir BV nicht aus, um BV-Szenarien zu modellieren, weshalb der Schwerpunkt auf FV-
Rassen gelegt wurde. Die insgesamt schlechtere Leistung der Ochsen und Farsen in beiden
Systemgruppen konnte durch den Einfluss eines héheren Schlachtalters (SLA), einer geringeren
taglichen Gewichtszunahme (DWG) und einer geringeren Ausschlachtung (DP) erklart werden. Diese
drei Parameter hatten im Allgemeinen einen groRen Einfluss auf die Modellergebnisse, und die
Sensitivitatsanalyse bestatigte die Annahme einer geringeren Gesamtumweltbelastung, wenn die
Rassen erhohte Effizienzmerkmale fir die Mast aufweisen (junges SLA, hohes DWG und gutes DP).
Aus diesem Grund hatten auch die Bullen die geringsten Gesamtauswirkungen. Daher kdnnte ein
Projektfokus auf Milch-Fleisch-Kreuzungen die Umweltleistung pro kg Rindfleisch von gemasteten
Farsen und Ochsen aus dem Milchsektor verbessern. Insgesamt schnitt RFS neben CFS gut ab und
hat  zusatzlich  Potenzial mit  besseren  Tierschutzbedingungen, einer  positiven

Verbraucherperspektive und einer potenziellen CO2-Senke durch Weidezugang zu punkten. Die
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gewadhlte LCA-Methode hat sich fiir das Modell bewahrt, obwohl sie auch ihre Grenzen hat, da die
LCA-Ansatze sehr unterschiedlich sind, was einen Vergleich der Studien erschwerte. Dariliber hinaus
sind die Ergebnisse aufgrund der begrenzten Datenerfassung mit Vorsicht zu genielRen, und kiinftige
Studien sollten auf dieser Arbeit aufbauen und die Moglichkeit bieten, vor Ort Primardaten zu

erheben, um die Ergebnisse genauer zu machen.
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